
 
 
Violencia de género y dispensa de declarar contra el cónyuge. José 
M.ª CABALLERO SÁNCHEZ-IZQUIERDO. Fiscal ante el 
Tribunal Constitucional 
 
La falta de advertencia a la víctima, en el Juicio Oral, de su derecho a no 
declarar contra su cónyuge, no tiene capacidad para inhabilitar su testimonio 
cuando dicha víctima, precisamente, está constituida en el procedimiento como 
acusación particular.   
 
Diario La Ley, Nº 7589, Sección Jurisprudencia del Tribunal Constitucional, , 
Año XXXII, Editorial LA LEY LA LEY 5493/2010. http://diariolaley.laley.es/ 
 
 
ANTECEDENTES DE HECHO Y PERSPECTIVA JURIDICA 
 
La solicitante de amparo presentó diversas denuncias contra su marido, dando 
lugar a la incoación de Diligencias Previas que se tramitaron en el Juzgado de 
Instrucción nº 1 de Martorell, dictándose auto de apertura de Juicio Oral por el 
que se acordó la remisión de la causa al Juzgado de lo Penal, recayendo ésta en 
el nº 5 de los de Barcelona.  
 
Por el citado Juzgado se dictó sentencia en fecha 23 de mayo de 2006, en la que 
se establecieron como hechos probados, una suerte de actuaciones agresivas del 
denunciado que se habían dirigido tanto contra la persona de su mujer, como 
contra determinados bienes, fallándose por el Juzgado la absolución del acusado 
del delito de violencia doméstica habitual del artículo 153.1 del Código Penal 
(LA LEY 3996/1995) (redacción por LO 14/1999 (LA LEY 2471/1999)) por el 
que había sido enjuiciado, así como de una falta de lesiones del artículo 617.1 ° 
del Código Penal, (LA LEY 3996/1995) y condenándosele, no obstante como 
autor responsable de un delito de daños del artículo 263 del Código Penal y de 
una falta de amenazas del articulo 617.1° del Código Penal.  
 
Tanto por la acusación particular como por el condenado se interpusieron sendos 
recursos de apelación contra la referida sentencia, dictándose por la Sección 20ª 
de la Audiencia Provincial de Barcelona la sentencia de fecha 30 de octubre de 
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2006, -luego recurrida en amparo-, en la que se modificó el relato de hechos 
probados establecido en la sentencia del Juzgado de lo Penal, prescindiéndose en 
la composición del nuevo, del contenido del testimonio prestado en el acto del 
juicio por la denunciante y la hija común de ésta y del denunciado; y ello, al 
entender la Audiencia Provincial que la falta de advertencia expresa de su 
derecho a no declarar, a tenor del artículo 416 de la LECrim (LA LEY 1/1882), 
inhabilitaba dichos testimonios para basar en ellos la descripción de hechos 
probados, y en consecuencia, el fundamento de la condena de la sentencia de 
instancia. Partiendo del resto de pruebas no anuladas, la sentencia de apelación 
resolvió absolver al denunciado de todos los delitos por lo que venía siendo 
acusado.  
 
En la demanda de amparo, la actora imputa a la sentencia de apelación la lesión 
de su derecho a la tutela judicial efectiva del artículo 24 CE (LA LEY 
2500/1978), manifestada en la existencia de un pretendido error patente que 
habría consistido en no tener en cuenta las menciones realizadas en el juicio oral 
por el Juez de lo Penal en relación con el cumplimiento de lo dispuesto en el 
artículo 416 de la LECrim. (LA LEY 1/1882)  
 
DOCTRINA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL Y APLICACIÓN AL 
CASO CONCRETO 
 
Según reiterada jurisprudencia del Tribunal Constitucional, para que el error 
llegue a determinar la vulneración de la tutela judicial efectiva es preciso, no 
solo, que sea un error de hecho, sino además que sea inmediatamente verificable 
de forma incontrovertible a partir de las actuaciones judiciales por haberse 
llegado a una conclusión absurda o contraria a los principios elementales de la 
lógica y de la experiencia.  
 
Sin embargo, en el presente caso, el TC no enfoca la cuestión desde la 
perspectiva del alegado supuesto error patente, sino que, dentro del ámbito del 
derecho a la tutela judicial, se decanta por la existencia de un rigorismo excesivo 
en el análisis que se efectúa en la sentencia de la Audiencia Provincial. Para ello, 
sienta como punto de partida la relevante cuestión de que la demanda de amparo 
se dirige contra una sentencia penal absolutoria, e invocando la STC 145/2009 
(LA LEY 104365/2009), de 15 de junio, recuerda que si bien la víctima de un 
delito no tiene un derecho fundamental constitucionalmente protegido a la 
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condena penal de otra persona, en tanto es meramente titular del ius ut 
procedatur, sí que lo tiene no obstante a poner en marcha un proceso 
substanciado de conformidad con las reglas del proceso justo, en el que pueda 
obtener una respuesta razonable y fundada en Derecho. Tras ello, el TC 
distingue entre los respectivos testimonios de la esposa y de la hija, 
estableciendo en relación con el de esta última, que ningún reproche cabe 
efectuar, desde la óptica del derecho a la tutela judicial efectiva a la decisión de 
la Audiencia Provincial pues considera que no cabe tildar de irrazonable, 
arbitraria o formalista la decisión del órgano judicial de apelación, cuando según 
resulta del acta del juicio y del visionado de la grabación del acto de la vista, la 
testigo no fue informada por el órgano judicial de la dispensa de declarar. 
 
Por el contrario y en relación con el testimonio de la esposa, el TC hace suyo el 
criterio del Ministerio Fiscal, afirmando el rigorismo en el entendimiento que 
del artículo 416 de la LECrim (LA LEY 1/1882) realiza la Audiencia Provincial, 
pues la espontánea actitud procesal de la demandante de amparo, en las 
concretas circunstancias del caso, no puede sino razonablemente entenderse 
como reveladora de su intención y voluntad de primar el deber de veracidad 
como testigo al vínculo de solidaridad y familiaridad que le unía al acusado . 
 
COMENTARIO 
 
Asume esta sentencia del TC como presupuesto de su análisis, la perspectiva 
sentada por la jurisprudencia del Tribunal Supremo en cuánto al fundamento 
legal de la dispensa que prevé el artículo 416 de la LECrim. (LA LEY 1/1882) y 
desde la que el máximo intérprete de la legalidad ordinaria, ha venido reiterando 
que la excepción o dispensa de declarar al pariente del procesado o al cónyuge 
que establece aquel artículo, tiene como única finalidad la de resolver el 
conflicto que se le puede plantear al testigo entre el deber de decir la verdad y el 
vínculo de solidaridad y familiaridad que le une con el procesado. Dicha 
colisión se resuelve con la dispensa de declarar, que es igualmente válida para el 
testigo en quien concurre la condición de víctima del delito del que se imputa al 
inculpado. Puede ser una situación infrecuente pero no insólita. La víctima 
puede sobrevalorar el vínculo de afecto y parentesco que le une al victimario.  
 
En este caso, decir como se dice en la sentencia de apelación, que no consta la 
decisión de los testigos de eludir tal dilema moral y decantarse por la 
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comunicación de la verdad, es, en mi coincidente opinión con el criterio que 
ahora expresa TC, tanto como exigir un formalismo rituario y absolutamente 
enervante que se resiste a aceptar la realidad de lo acontecido en el 
procedimiento judicial subyacente. Y es que difícilmente puede sostenerse que 
la esposa no ejerciera voluntariamente esa opción, cuando precisamente fue la 
promotora de la acusación contra el marido, hallándose personada en la causa 
como acusación particular. Si su dilema moral le hubiera imposibilitado 
perjudicar con sus acciones al marido, no habría tomado la importantísima 
decisión de postular una grave condena para aquel.  
 
Desde la óptica del derecho a la tutela judicial efectiva del artículo 24.1 CE (LA 
LEY 2500/1978), la decisión de la Audiencia Provincial de prescindir de los dos 
testimonios resulta manifiestamente arbitraria e irracional al derivar, como se ha 
dicho, de un entendimiento rigorista carente de cualquier fundamento. 
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